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Axiologie critique de La Mesnardière 1
Záviš uman 
Nec turbae, nec in turbam. 2
Poéticien justicier de la tragédie
Tantôt louée, tantôt blâmée, La Poétique de La Mesnardière, parue au début 
de l’année 1640, est le premier traité systématique français consacré à la tragédie. 
Nourri d’exégèse italienne, néo-latine et hollandaise 3, et ayant donc absorbé 
les a quis e l aristotélis e hu aniste, La Mesnar i re o re au publi  ultivé 
des honnêtes gens la somme d’une poétique régulière qui a pour ambition 
de circonscrire le genre tragique et de l’adapter au goût irréprochable de son 
destinataire choisi 4. 
1  Cette étu e fait partie u pro et GA R 16-08622S Raně novověká francouzská tragédie: 
pnutí mezi teorií a praxí.
2  « Je ne ramperai point sur terre et n’écrirai pas pour la multitude ». Ce dicton apparaît 
 la n u  Dis ours  préli inaire e la Poétique de La Mesnardière. Selon Jean-Marc 
Civardi il s’agit de l’adaptation d’un vers de Manilius. Cf. H. J. P. de La Mesnardière, La 
Poétique, éd. critique par J.-M. Civardi, Paris, Honoré Champion, 2015, p. 151, note 187.
3  Voir l’introduction de J.-M. Civardi à l’édition critique de La Poétique. Pour plus de 
étails, on se reportera  l étu e é  an ienne ais tou ours utile e H. R. Reese, 
La Mesnardière’s Poétique (1639) : sources and dramatic theories, Baltimore, The John 
Hop ins Press, 1 37.
4  Cf.  ...  nous travaillons pour les po tes u i ieux, ont l esprit disciplinable fait gloire 
e s assu ettir  tous les pré eptes e l art et ne se ontente pas u vil applaudissement 
d’une populace ignorante [...] », p. 244,  nous soulignons. L’égard aux qualités morales 
et intellectuelles du destinataire choisi, parangon du spectateur idéal, recouvre 
la principale ligne de démarcation entre l’approche de La Mesnardière et celle de 
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La Mesnardière publie sa Poétique après la retentissante Querelle du Cid, à 
l époque o  la tragi- o é ie r gne en Fran e. r, les pre i res fon ations e la 
tragé ie réguli re sont é  etées. S u ér , Mairet et en partie Rotrou pré gurent 
ce qui deviendra, au cours des années, la « doctrine classique » 5, et le rôle de La 
Mesnardière dans cette constitution n’est pas à négliger. En vue de mieux cerner 
sa position, nous allons tenter e é nir l axiologie ritique e La Mesnar i re, et 
pour e faire nous anal serons abor  les uge ents qu il porte sur les ouvrages 
anoniques es po tes tragiques gre s ( s h le, Sopho le, uripi e), et e 
Sénèque. Cette enquête nous permettra ensuite de délimiter le rôle de l’inventio 
et de l’imitatio par rapport à l’aemulatio, et plus particulièrement le rôle d’exemple 
ou de contre-exemple assigné aux Anciens. Ainsi espérons-nous contribuer non 
seulement à une meilleure connaissance de la réception des Tragiques anciens en 
France, mais aussi à une évaluation de certains partis-pris esthétiques de l’époque 
harni re e la n es années 1630.
Dans ce qui suit, nous tâcherons de dégager les lignes de force de ce que nous 
appelons l’axiologie critique : on peut y distinguer, de manière sommaire, quatre 
axes principaux. Les deux premiers, à savoir l’esthétique et la morale, y sont le plus 
représentés et l’on verra qu’ils se conditionnent mutuellement. Viennent ensuite, 
bien que plus arginaux et essinés en ligrane, la politique et la religion.   
squissons abor  les en eux généraux e la é ar he ritique e La 
Mesnardière, en suivant, par souci de clarté, l’ordre chronologique. Nous nous 
appuyons sur la récente édition critique de Jean-Marc Civardi qui a le grand mérite 
d’avoir précisé les sources de certaines erreurs de La Mesnardière, qui sont dues 
en grande partie à des leçons fautives des éditions de La Poétique d’Aristote dont 
La Mesnardière disposait, en particulier de l’édition et de la traduction de Daniel 
Heinsius 6.
Eschyle : entre l’exemple et le contre-exemple
s h le est ertes le oins ité es Tragiques gre s (17 entions) ais l a ueil 
que La Mesnardière lui réserve trahit pourtant bien des éléments constitutifs de 
la pensée critique de l’auteur. Hormis quelques rappels d’ordre plutôt techniques 
Castelvetro. Pour l anal se es en eux hoisis e ette polé ique, voir . uman, « La 
Mesnardière contre Castelvetro. Polémique sur les mœurs du personnage tragique », 
in C. Barbafieri et J.- . Vialleton (é .), Vices de style et défauts esthétiques. xvie-xviiie 
siècle, Paris, Classiques Garnier, 2017, p. 255-267. 
5  Selon l’expression consacrée de R. Bray, La formation de la doctrine classique en 
France, Paris, Nizet, 1927.
6  Voir aussi . G. Kern, The Influence of Heinsius and Vossius upon French Dramatic 
Theory, Baltimore, The John Hopkins Press, 1949. 
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ou historiques tels que  s h le inventeur es asques  (p. 160) ou  s h le 
on uit la usique ans l exé ution e ses pi es  (p. 47 ), l intér t u ritique 
se porte avant tout sur la on guration e l a tion ra atique (mythos) ainsi 
que sur les aspects éthiques de la représentation (dans les deux sens d’imitation 
et e spe ta le). s h le est, ave  Sopho le et uripi e, présenté e blée 
o e  a tre e la pru en e hu aine  (p. 123, p. 322  an hette). Donnant 
l’assentiment à la revendication aristotélicienne relative au « surgissement de 
violences au cœur des alliances » (Aristote, Poétique, 53 b 1 -20) 7 et promouvant sa 
conviction de la primauté de la compassion sur la terreur, La Mesnardière s’appuie 
sur la citation tirée du Prométhée enchaîné d’Eschyle (« Mais être traité en ennemi 
par es enne is n a rien infa ant , tra . P. Ma on). 
Cette tragédie est de loin le texte d’Eschyle auquel La Mesnardière renvoie le 
plus fréque ent (fable si ple, p. 201  su et inventé per is au po te, p. 18   bon 
usage e l ex la ation, p. 445  hange ent e esures  hétéro étrie, p. 445), et 
la citation sert tantôt à illustrer une thèse, tantôt  à alimenter l’argumentaire de La 
Mesnardière, porte-parole du divin Aristote. 
n é ule le u Stagirite, le poéti ien se ré la e e son  a irable 
ire teur  (p. 212) pour réfuter les ontre-argu ents e ses a versaires, ont, 
notamment, Lodovico Castelvetro, à qui il dédie un ample développement 
consigné dans le chapitre traitant des mœurs du personnage tragique 8. 
Il est toutefois intéressant de remarquer que même si La Mesnardière appelle 
de ses vœux une poétique de la douceur 9, il évoque en même temps les malheurs 
des héros parricides et sacrilèges censés inspirer, par des images évocatrices 
particulièrement fortes (cf. l’enargeia e uintilien), e la terreur au publi , e 
sorte qu’on puisse avoir l’impression, ici et là, que la force du pathos l’entraîne 
comme malgré lui 10 : « Pour représenter ces tourments, qu’il [le poète] s’imagine 
7  Nous citons le passage de la Poétique d’Aristote dans la traduction de R. Dupont-Roc et 
J. Lallot. Voir Aristote, La Poétique, trad. par R. Dupont-Roc et J. Lallot, Paris, Seuil, 
1980, p. 80-81.
8  Pour les mœurs du personnage tragique, véritable pierre angulaire du système de 
l’esthétique classique, voir l’ouvrage de J.- . Vialleton, Poésie dramatique et prose 
du monde. Le comportement des personnages dans la tragédie en France au xviie siècle, 
Paris, Honoré Champion, 2004.
9  Cf. C. Barbafieri,  La Mesnar i re et la tragé ie élégiaque : u ineur au a eur , 
Littératures classiques 51 (été 2004), p. 26 -283.
10  Sur la tentation mal dissimulée de La Mesnardière en faveur de l’horrible au détriment 
e l horreur trop ostentatoire (et spe ta ulaire), voir l anal se li pi e e J. D. Lyons, 
« The Decorum of Horror: A Reading of La Mesnardière’s Poëtique », in S. Romanows i 
and M. Bilezi ian (e .), Bir ingha  Hommage to Paul Bénichou, , Alabama, Summa 
Publications, 1994, p. 27-41. Lyons démontre bien que l’horrible a droit de cité dans 
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vivement les douleurs d’un Ixion attaché sur une roue, et celles d’un Prométhée 
en ha né sur un ro her, o  un vautour a a é lui vient é hirer les entrailles  
qu’il repasse dans son esprit les violents accès de rage d’un Alcméon frénétique, 
qui tue tout e qu il ren ontre ans les transports e sa fureur  ou qu il se gure 
un reste, p le, é u ant, é guré, poursuivi sans au un rel he par un spe tre 
épouvantable qui lui re et evant les eux le visage a reux e sa re, h ve, 
sanglante, é hevelée, en n telle qu il la t et telle qu il la laissa quan  il lui eut té 
la vie.  ( an hette  i ages e ro ables es suppli es e ertains héros parri i es, 
et sa ril ges , p. 237-8). Ce i it, le poéti ien requiert tout e e que les héros 
criminels soient exemplairement punis et qu’ils fassent preuve d’une « belle 
résipiscence » (cf. p. 318, voir infra), ter e e onnotation religieuse qui appara t 
en maints endroits du texte. 
Cependant, La Mesnardière concède que tout n’est pas brillant dans la tragédie 
attique, et il est sensiblement choqué par les propos irrévérencieux qui heurtent le 
goût civilisé de l’honnête homme qu’il essaie d’instaurer, voire de consacrer. C’est 
au no  u respe t envers  les puissan es souveraines  ( an hette, p. 23 ) que 
le critique condamne la fureur sacrilège et blasphématoire d’un Prométhée chez 
Eschyle (Pr. ench., v. 2   p. 23 ) ou un Teu er he  Sopho le (Ajax, v. 1036- 7  
p. 23 ). De sur ro t, il réprouve toutes les pré i tions fausse ent prophétiques 
en les taxant soit de déplacées et peu convenables soit d’ « anachronismes » 
alhabiles (p. 358). De fait, La Mesnar i re pr ne une esthétique e l héro s e 
modéré d’un homme souverainement éclairé et retenu, ceci même dans les 
o ents o  le héros tragique se trouve en proie  es pulsions passionnelles. 
r, vu la réputation e La Mesnar i re qui ontinue  tre onsi éré par la 
a orité es ritiques onte porains o e le législateur intransigeant es 
bienséances, le point le plus intéressant et qui me paraît tout au moins ambigu, 
est le passage o  il éfen  les an iens ra aturges avoir ensanglanté la s ne 11. 
Certes il désapprouve les spectacles violents et la représentation des instruments 
de torture infâmes (cf. l’intitulé des manchettes « Spectacles horribles exclus du 
thé tre  et  Spe ta les es suppli es o ieux et eshonn tes au thé tre , p. 317), 
mais il admet en revanche ce qu’il appelle les « spectacles généreux » à propos 
desquels il allègue : « Reste le troisième ordre de nos spectacles généreux. Ils 
peuvent légitimement être exposés aux yeux du monde puisqu’ils ne lui peuvent 
l univers e Melpo ne  on ition toutefois e provoquer e la fra eur pro table 
au spe tateur et e ne pas e p her l i enti ation e e ernier ave  les a res es 
personnages tionnels.
11  Pour les vues opposées sur cette question épineuse, voir E. Hénin, « Faut-il ensanglanter 
la s ne  Les en eux une ontroverse lassique , Littératures classiques 67 (2008), 
p. 13-32.
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donner que des exemples profitables d’une belle résipiscence d’un généreux 
désespoir, qui sont à proprement parler les deux sentiments héroïques de la morale 
es pa ens.  (p. 318, nous soulignons). Cet in é hisse ent u tragique au pro t 
e l éthique héro que exe plaire se fait en ore plus sensible ans l anal se u 
atri i e/régi i e que o et reste. S appropriant le pré epte Hora e (Nec 
pueros coram populo Medea trucidet, / Aut humana palam coquat nefarius Atreus ; 
Que Médée ne vienne pas égorger ses enfants sous les yeux du peuple; / Ni l’horrible 
Atrée faire bouillir, en plein théâtre, des entrailles humaines, Art poétique, v. 185-
186), La Mesnar i re et en gar e ontre l ex s e violen e  propos e la ort 
sanglante de Clytemnestre : 
 Bien que le sensible reste e t gran  su et e punir l insolen e e Cl te nestre, e 
ne sais pas si les deux Grecs [Eschyle dans Les Choéphores, Sophocle dans l’Électre] 
qui ont traité cette aventure ont mérité des louanges pour avoir fait que ce héros l’ait 
poignardée en plein théâtre, puisque en n elle était sa re et qu il ne la pouvait tuer, 
quelque raison qu’il en eût, sans commettre un parricide, dont la vue est désagréable. » 
(p. 322, nous soulignons).
  et ex s e violen e qui a en e et toutes les han es e froisser les 
convictions morales du spectateur idéal, La Mesnardière préfère nettement le 
choix dramaturgique d’Euripide : 
 l  a gran e apparen e qu uripi e avait aper u qu reste était odieux de tremper 
les mains dans le sang et d’une reine et de sa mère aux yeux de toute l’assistance 
et que, ne pouvant altérer incident si remarquable, pour ne pas démentir l’histoire 
en un point si essentiel, il fait que ce parricide soit commis derrière la scène dans 
un apparte ent se ret, o  on enten  les paroles e Cl te nestre ourante.  
( uripi e, Éle tre  p. 322,  nous soulignons). 
La Mesnardière est par ailleurs aussi soucieux d’épurer la scène qu’il apprécie 
le fait que dans Les Suppliantes s h le les inquante Dana es assassinent 
leurs maris « à la faveur des ténèbres, dans l’enclos de leurs cabinets et hors des 
bornes u thé tre  (p. 323). M e si ette erni re observation est erronée ar 
est ans le reste e la trilogie  Les Égyptiennes et Les Danaïdes, pièces perdues 
 qu elles tuaient leurs aris ( f. p. 323, n. 243), elle n en é ontre pourtant pas 
oins que la préféren e es o tes favorise le pouvoir suggestif et a e tif u 
discours au détriment d’un spectacle trop cru, comme si la vue des « meurtres 
o ieux  e p hait la uste appré iation u véritable art é rire, observation plus 
qu’actuelle si l’on songe à la pollution visuelle et à la dévaluation de l’art de la 
parole de notre âge : 
« Et sans mentir l’écrivain mérite beaucoup de louanges lorsque par le seul discours il 
produit les mêmes e ets que les spe ta les réels. C est par ette noble voie qu’il doit 
paraître imitateur des mouvements de la nature et ne se pas rendre semblable à ces 
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faibles orateurs qui, se é ant e leur art quan  il leur était né essaire é ouvoir la 
o passion ans les esprits e leurs uges, faisaient pein re en e gran s tableaux les 
malheurs de leurs clients pour obtenir honteusement par la peinture muette ce qu’ils 
n’osaient espérer de leurs peintures parlantes.  (p. 323, nous soulignons). 
C est en e et et art e l a pli ation rhétorique que La Mesnar i re reven-
ique pour fon er sa on eption e la tragé ie usti i re o e en té oigne, 
parmi d’autres exemples dignes d’être imités, son appréciation du repentir 
reste éveloppé par le h ur es Ér nies ans Les Eumenides d’Eschyle : 
« Dans le repentir des coupables, le poète a un puissant motif pour exciter la terreur et 
par l’exagération de ces belles résipiscences, il fait onna tre aux spe tateurs que a ais 
un méchant esprit ne se laissa emporter au mouvement de ses passions qu’il ne fût 
après poursuivi par un remords perpétuel, qui est proprement les Furies et le spectre 
épouvantable qu s h le atta he  reste ...   (p. 338, nous soulignons).
Ici comme ailleurs se dessine clairement une vision apologétique d’un théâtre 
moralement policé, et par conséquent le pathétique exacerbé et gratuit doit céder 
à la rationalisation qui se traduit chez La Mesnardière par le souci, maintes fois 
pro la é, e l é i ation orale.
Sophocle : anagnorisis au service de la Justice
Venons-en maintenant aux remarques concernant les tragédies de Sophocle. 
Au fur et à mesure que l’on progresse dans la Poétique, l’axiologie critique de 
l’auteur prend des contours de plus en plus nets. Le volume contient environ 
une quarantaine de références à Sophocle, dont la plupart est consacrée aux 
mœurs et à la pensée (dianoia).  part les éloges e la stru turation e l intrigue 
sophocléenne, on y trouvera aussi de nombreuses réprobations. Même si le 
théâtre de Sophocle est lui aussi étroitement associé à la morale 12, et donc au rôle 
é i ateur e la poésie ra atique, La Mesnar i re se lan e ette fois- i plus 
dans les considérations techniques sur la structure interne du drame, notamment 
la péripétie ( oup e thé tre) et la re onnaissan e. Tenant la péripétie pour  la 
plus grande beauté u su et  (nous soulignons), il en et en valeur surtout l e et 
salutaire : 
« Ce soudain renversement [...] touche l’esprit avec le plus de véhémence et [...] le 
et en un état o  étonné par les isgr es qui arrivent  l i proviste, il a ire et 
craint tout ensemble cette souveraine justice qui punit rigoureusement les personnes 
vicieuses et, ruinant des entreprises qui leur semblaient infaillibles, leur arrache 
l’âme du corps ou la couronne de la tête, lorsqu’elles se préparent à opprimer les 
inno ents.  (p. 204, nous soulignons). 
12  Ibid., pp. 111, 123.
Axiologie critique de La Mesnardière 185
Le mauvais monarque sévèrement puni et le personnage innocent triomphant, 
la tragé ie en tant que  tr ne e la usti e , beauté qui vaut bonté orale : 
tel serait l’idéal auquel le poète devrait aspirer tout en créant une sorte de 
connivence émotionnelle entre le personnage sur scène et le spectateur (cf. la 
véhémence évoquée supra). r, qu en est-il en réalité  Tan is que l Électre de 
Sopho le est o blée e louanges ar reste venge e fa on légiti e et uste 
la mort d’Agamemnon si bien que La Mesnardière ne peut pas s’empêcher de 
l’approuver (cf. p. 204), il  a es su ets qui int grent es  péripéties funestes  
taxées de «  moins parfaites » (cf. p. 204, an hette), tels les sui i es Hé on et 
d’Eurydice dans Antigone (Sopho le) ou  le ariage phigénie onverti en sa 
mort » (dans Iphigénie en Aulide uripi e). Les exe ples évoqués é ontrent 
bien que ce n’est donc pas n’importe quelle péripétie garante de dramaticité que 
La Mesnardière revendique : il faut qu’elle contribue peu ou prou à l’exemplarité 
de l’action tragique, d’autant plus si elle fait partie du dénouement. L’accent mis 
par l’auteur sur le rôle civilisateur du théâtre tragique perce même à travers son 
évaluation de diverses espèces de reconnaissance, comme celle de Chrisothémis 
qui dans l’Électre e Sopho le re onna t reste gr e  sa  pieuse coutume des 
parents envers les morts » (cf. an hette, p. 207, nous soulignons). Alors quAristote 
onsi re o e la eilleure re onnaissan e elle qui est tirée u su et sans 
aucune autre marque extérieure, et qu’il en allègue comme modèle accompli 
l’Œdipe e Sopho le (suivi en ela par Heinsius et bien autres), La Mesnar i re 
pré onise la re onnaissan e  par raisonne ent  (  ratio ination , p. 210) ont 
il élabore une longue appli ation sur le su et Œdipe (cf. p. 210-211). S appu ant 
sur l’évidence de l’argumentation rationnelle ainsi que sur une véritable causalité 
de la disposition de l’intrigue, le critique blâme le recours à la reconnaissance 
fondée sur la simple mémoire. Elle est non seulement facilement réfutable, et par 
conséquent peu crédible, mais de surcroît, ce qui est plus grave, elle risque de 
ontre arrer la vision universelle e la usti e :  Si nous trouvons e la faiblesse 
en cette reconnaissance [celle par le faux raisonnement], il y en a bien davantage 
ans elle e la é oire. n e et, bien qu une personne ait tre blé evant un 
uge quan  on a parlé sans essein e elui qu elle a tué, e tre ble ent ne 
prouve pas qu’elle ait commis l’assassinat, puisqu’elle peut avoir tremblé pour 
son fr re ou pour son a i oupable e et ho i i e, le vo ant en état o  l on se 
peut saisir e lui sur la oin re on e ture  et ette seule raison n’étant pas assez 
puissante pour faire on a ner un ho e, e par la usti e hu aine, il ne faut 
pas qu un héros paraisse a ablé infortunes par la usti e ivine pour une faute 
douteuse et seule ent véri ée par une preuve si frivole.  (p. 214, nous soulignons). 
Dans la on eption e La Mesnar i re, la re onnaissan e oit faire o e un 
uge équitable qui s appuie ans ses ver i ts sur es raisons  onvain antes, 
plausibles, et vraise blables  (214), et les su ets qui ne répon ent pas  ette 
visée esthético-éthique n’ont tout simplement pas droit de cité dans le royaume 
de Melpomène déguisée en Justice. 
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Dans la partie consacrée aux passions, La Mesnardière analyse longuement les 
mécanismes de l’excitation de la compassion. L’Œdipe de Sophocle est érigé en 
modèle car la tragédie « représente un héros parricide et incestueux, dont la sévère 
punition porte l épouvante et l e roi ans es es énaturées qui ont quelque 
isposition  es ri es si exé rables  (p. 225), est- - ire que l agen e ent e 
l intrigue est apte  sus iter la terreur. n peut toutefois ettre en oute qu un tel 
spe tateur   e énaturée   orrespon e au publi  visé par La Mesnar i re, 
et partant, on est en lin  interpréter ette appré iation e la fable ipe non 
seulement en vertu de l’émotion négative qu’elle suscite (ce qui serait un critère 
esthétique pur et si ple), ais aussi en tant que o en e légiti er le thé tre 13. 
Loin d’être un lieu propice à la débauche et de corrompre les âmes vertueuses, 
le thé tre est au ontraire pro table. n plus, e n est pas, o e on l a é  vu, la 
terreur qui tient le tout premier rang dans la hiérarchie des valeurs esthétiques : 
« la perfection de la fable » (cf. an hette, p. 225) onsiste en e que la terreur 
cède le pas à la compassion, plus précisément à la vertu de la fable tragique de la 
faire na tre, et ainsi e sensibiliser l ho e  hrétien, vou rait-on a outer   la 
o isération. Pour preuve e l e a ité e e ouble é anis e parall le  
l uvre ans le su et e la fable ipe, La Mesnar i re a oute : 
« [...] et cependant nous y voyons une innocence si claire, au moins pour la volonté, en 
ce misérable prince qu’encore qu’il nous semble horrible par les forfaits abominables 
qui se rencontrent en lui, il nous fait beaucoup de pitié pour ce qu’ils lui sont arrivés 
plut t qu il ne les a o is.  (p. 225). 
r, a ant lu ela, on ne anquera pas tre surpris par les re arques sur 
l ipe que La Mesnar i re int gre ans le hapitre onsa ré aux urs o  il 
essaie e é ontrer que le h ti ent ipe reste ans les li ites une punition 
parfaite ent uste et éritée. De lég res in ohéren es ans son traite ent 
ipe té oignent e son alaise instaurer le mythos sophocléen en un 
modèle irréprochable 14. Refusant la on guration u mythos qui fait triompher 
la malice consommée génératrice de répulsion (miaron aristotéli ien) ainsi que 
elle qui laisse, au ontraire, persé uter l inno en e et pro uit ainsi le e e et 
 éraisonnable , La Mesnar i re é nit la t he u po te. lle evrait onsister 
à corriger l’imperfection de la « nature », voire à la « parfaire ». Pour ceci, le 
13  Sur les tentatives iverses e légiti er la tion thé trale au xviie siècle en France, voir 
L. Thirouin, L’Aveuglement salutaire. Le réquisitoire contre le théâtre dans la France 
classique, Paris, Honoré Champion, 2004.
14  Pour une analyse détaillée du mythos dans la Poétique d’Aristote, voir le commentaire 
de R. Dupont-Roc et J. Lallot dans Aristote, La Poétique, trad. par R. Dupont-Roc et 
J. Lallot, Paris, Seuil, 1980, p. 254-255.
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critique ne fait pas seulement appel au mauvais goût « d’une populace ignorante », 
catégorie factice dont il se sert pour étayer son argumentaire, mais il en invente 
une autre, non moins imaginaire, à savoir celle d’un spectateur « chimiquement 
pur », selon la belle formule de Marc Vuillermoz 15, espèce de machine raisonnante 
dotée d’une rationalité exacerbée que le poète se doit d’éviter de choquer. Tout 
porte  roire que La Mesnar i re l i enti e au  publi   tout ourt. Cette stratégie 
argumentative apparaît assez bien dans le passage consacré à la représentation des 
« mauvaises actions » qui ne sont pas nécessitées par une structuration de l’action 
dramatique qui soit « bonne », c’est-à-dire raisonnable : 
« Qu’il [Aristote] veut bien que pour les vertus le poète prenne la licence de faire un 
héros accompli au-delà de la vérité, mais qu’il appréhende si fort qu’on scandalise 
le public par la représentation des mauvaises actions, qu’il a blâmé Euripide d’avoir 
guré Égisthe plus é hant qu il n était besoin pour l intention e la fable.  (p. 245). 
Jean-Marc Civardi 16 fait remarquer que La Mesnardière suit ici la leçon 
erronée de l’édition du texte grec par Heinsius, et que par conséquent il se trompe 
quant  la é han eté ex essive Égisthe qu il onfon  ave  Égée. Tou ours est-il 
que cette méprise est éclairante dans la mesure qu’elle ne fait que mieux valoir la 
préférence du poéticien pour un mythos usti ier, onsa ré i i non seule ent par 
l’argument d’autorité, en principe réfutable, mais par une stratégie de connivence 
avec l’instance réprobatrice qu’est le public : instance dont les valeurs fondent 
l’axiologie critique de La Mesnardière. Supposées universelles et une fois pour 
toutes partagées, elles font o e une garantie irréfutable. Ainsi, l argu ent 
d’autorité perd, du coup, en importance et passe au second plan par rapport à 
la raison prétendue universelle. De surcroît, l’assimilation qu’opère ici La 
Mesnardière de l’irrationnel que vise en réalité la remarque critique d’Aristote 
(Poétique, V, 1461 b 20-21) et e la é han eté non né essaire est, s il en fallait, 
une nouvelle preuve de la mission civilisatrice assignée à la tragédie. Bref, tout 
e qui éroge  ette vo ation  pro table  n a pas roit e ité ans le ro au e 
édulcoré de Melpomène. Georges Forestier 17 a attiré l’attention sur le fait que 
La Mesnar i re se sent g né par les é ha ne ents passionnels ipe he  
Sén que, et quitte  o ettre un ontresens sur la signi ation u ot gre  
15  Cf. M. Vuillermoz, « Un témoin gênant : le spectateur dans La Poétique de La 
Mesnardière », in Le Spectateur de théâtre à l’âge classique (xviie–xviiie siècles), textes 
réunis et présentés par B. Louvat-Molozay et F. Sala n, Montpellier, L’Entretemps, 
2008, p. 159-172.
16  H. J. P. de La Mesnardière, La Poétique, éd. critique par J.-M. Civardi. Paris, Honoré 
Champion, 2015, p. 245, n. 7.
17  G. Forestier, La tragédie française. Règles classiques, passions tragiques, 2e édition, 
Paris, Armand Colin, 2016, p. 209-210.
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« tyrannos » dans le titre de la tragédie de Sophocle, La Mesnardière entreprend 
une usti ation e la fable ipe. Les ena es u  t ran  envers Créon, 
son beau-frère (Sénèque, Œdipe, v. 521-522), ainsi que sa ruauté envers le vieux 
Phorbas (Sénèque, Œdipe, v. 862-863) font preuve e l hybris ipe qui oit 
mener à sa punition. La nature de celle-ci est certes excessive, mais cela n’empêche 
pas La Mesnardière de la considérer comme légitime, voire exemplaire, cas rare 
o  le poéti ien a et la isproportion : la faute u héros, aussi insigni ante 
qu’elle paraisse, peut entraîner un dénouement funeste qui est par ailleurs 
cautionné par le caractère mauvais du personnage. Pétition de principe s’il en est 
qui n en évoile pas oins, l  en ore, la nalité orale e la a hine tragique 
o  le pathétique éstabilisant se voit ravaler  la prérogative e Melpo ne e 
rétablir la souveraine usti e : 
« Ainsi il est aisé de voir que le poète [Sophocle] n’a point failli dans l’élection de 
e su et, n a ant sans oute pas anqué ans l expression es urs ipe, 
surnommé tyran par Sophocle pour ses mauvaises habitudes ; et partant nous devons 
conclure que ce prince parricide n’a point été malheureux sans l’avoir bien mérité, 
puisqu’il n’y a point de coupables si dignes des infortunes que ces âmes sanguinaires, 
vi es e toute hu anité, et qui ne onnurent a ais ni la ou eur ni la lé en e.  
(p. 246-247).     
Tandis que La Mesnardière en tant que promoteur d’une poétique de la douceur 
a et e qu il appelle les  lar es généreuses  (A ax ans Ajax de Sophocle ; 
Hercule dans Les Trachiniennes e Sopho le) ar elles favorisent la ontagion, 
voire la communion pathétique dont parlera Racine dans la préface à Bérénice, 
il fustige tout ce qui déroge à la taxinomie des « mœurs » convenables du héros 
tragique onnant libre ours  ses passions ébri ées. n a vu l exe ple ipe 
trop cruel chez Sénèque et chez Sophocle. Mais c’est de loin l’Ajax de Sophocle 
qui est érigé en un véritable ontre- o le : l i pie Teu er (p. 23 , p. 2 3), le 
trop peureux l sse (p. 251-252), le l he Aga e non (p. 252), et surtout le ruel 
Ménélas (p. 278)  qui La Mesnar i re a or e un a ple éveloppe ent estiné 
à refuser, de façon presque scolastique, les partis-pris esthétiques de Lodovico 
Castelvetro, pèchent tous contre la « bonté ». De fait, les chapitres VIII et IX de la 
Poétique consacrés respectivement aux « mœurs » et aux « sentiments » revêtent la 
forme de remarques qui ne sont pas sans rappeler le « ton » des traités de civilité 
proposant le modèle des comportements exemplaires. Et la revendication de 
l exe plarité est, sans au une onteste, la lef e vo te e toute la ré exion e La 
Mesnardière sur diverses modalités de l’esthétique de la tragédie. Qu’il s’agisse 
des mœurs, et tout particulièrement de l’interprétation que La Mesnardière 
donne des éthè khrésta d’Aristote 18, ou e la on guration u mythos, ou encore 
18  Voir . uman, « Interprétation du khrèstos aristotélicien : La Mesnardière, Chapelain, 
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de l’intégration de l’oratio morata dans la structure argumentative des discours, 
tout oit obéir  et i pératif atégorique. M e si le ritique approuve  la uste 
punition de Clytemnestre » (p. 298, dans Électre e Sopho le), il est s an alisé 
par le fait que Sophocle (Électre) et s h le (Les Choéphores) avaient fait le hoix 
d’exposer le matricide sur scène coram populo, et il leur préfère la solution 
uripi e (Éle tre) qui fait ourir Cl te nestre erri re la s ne, solution qui 
sera reprise, entre autres, par Voltaire dans son Oreste. Se voient condamnés 
égale ent tous les passages o  les héros font preuve une é han eté non-
nécessaire, surtout s’il s’agit du comportement choquant des femmes comme 
les propos « lâches » de Minerve sadique dans Ajax de Sophocle (v. 59-60, v. 70 ; 
p. 403) ou la soif e vengean e Éle tre ans la tragé ie épon e u e auteur 
(p. 403). t a contrario, tous les témoignages qui informent le spectateur soit d’une 
« belle résipiscence », soit d’un vif remords du héros criminel, sont de meilleure 
ise. Au as o  l agen e ent e l intrigue ne per ettrait pas que le vi ieux soit 
puni sur-le- ha p, il faut au oins qu il soit ena é  e la usti e ivine par 
quelqu un es personnages qui exag re et qui éteste sa  honteuse i or ité  
(p. 332). Pour preuve, La Mesnar i re ite e tr s no breux in i ents u thé tre 
tragique gre  (p. 332-333). Leur fon tion e o le igne i itation est autant 
plus importante que le poéticien ne manque pas de relever en même temps les 
multiples infractions des héros tragiques grecs à la civilité.
Euripide et Sénèque : le contre-modèle des Médées
En ce qui concerne les tragédies d’Euripide et de Sénèque, nous choisissons, à 
cause des limites de taille imposées, le commentaire d’une seule tragédie, à savoir 
Médée, représentative en ce qu’elle montre les principaux griefs de La Mesnardière 
contre les Anciens : rien qu’à parcourir les très nombreuses remarques qui y 
réf rent, on obtient une i age asse  le e l axiologie ritique u poéti ien. Si 
l’Ajax e Sopho le se signale, en e et, par un auvais traite ent es urs et 
de la dianoia, la Médée d’Euripide, et a fortiori celle de Sénèque, sont à condamner 
quasiment sur tous les plans de sorte que les deux Médées antiques puissent être 
instaurées comme un véritable contre-modèle de l’esthétique tragique édulcorée 
que La Mesnar i re s e or e e pro ouvoir. Cette on a nation est autant plus 
re arquable que les années 1630 ont vu na tre en Fran e un no bre onsi érable 
de pièces imitant Euripide et Sénèque, parmi lesquelles il faut citer en premier 
lieu la Médée (1635/163 ) e Corneille, l Hercule mourant de Rotrou et Le Thyeste 
(1638) e Monléon. Aux eux e La Mesnar i re, le éfaut prin ipal es eux 
Heinsius versus la dramaturgie cornélienne dans Médée », in P. oberman (é .), 
Interpretation in/of the Seventeenth Century, Newcastle-upon-Thyne, Cambridge 
Scholars Publishing, 2015, p. 179-189. 
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pi es onsiste en l absen e un énoue ent uste. Aussi s agit-il pour lui une 
fable ontre-exe plaire qui fait  u é anis e e l ex itation es é otions 
tragiques, pitié et terreur, censées à leur tour relancer le processus cathartique. 
La violence ostentatoire et les crimes impunis génèrent le miaron aristotélicien, la 
répulsion qui est par é nition ontraire au plaisir esthétique que la tragé ie oit 
procurer. Sénèque est d’autant plus répréhensible qu’il renchérit sur la violence 
scénique, car contrairement à Euripide, plus « humain », il a fait le choix d’exposer 
l’infanticide sur scène. Ceci dit, les deux dramaturges procèdent de façon à rendre 
i possible toute i enti ation te poraire u spe tateur ave  les personnages, et 
e sur le plan e la on guration u mythos, la pièce d’Euripide ne se signale 
que par une péripétie imparfaite. Professant une esthétique de l’épuration et de 
l’embellissement, La Mesnardière réclame le pathos aristotélicien à condition 
qu’il ne soit pas éclipsé par l’horreur. Mais l’apothéose de Médée victorieuse, 
« en son char de triomphe » dira Corneille en faisant allusion à la présence du 
deus ex machina dans le dénouement de la pièce, va tout droit à l’encontre de la 
revendication de La Mesnardière que les personnages « vicieux » fassent preuve 
de remords. Comme ce n’est pas la Justice qui domine cette fable tragique, La 
Mesnar i re éplore e qu il appelle l inégalité e Mé ée. Che  uripi e (v. 1378), 
une fois que la mère infanticide a commis son acte sanglant, elle souhaite en 
e et gar er les épouilles e ses eux ls  ai és . Selon toute probabilité, le 
lecteur de La Mesnardière aurait toute raison de s’attendre à ce que le poéticien 
applau isse ette erni re ivilité e Mé ée eurtri re. r qu en est-il  Au 
lieu esti er uripi e pour avoir onné  son héro ne une tou he hu anité, 
il lui tient rigueur de l’inconstance du personnage, preuve de ce que le poète 
 ne sait pas son étier et qu il anque e uge ent  (p. 383). Autre ent it, 
e n est pas tant la on guration vraise blable et/ou né essaire u mythos que 
la portée orale e telle ou telle péripétie qui é i e e la légiti ité u su et 
et de la hiérarchie des exigences. En fait, La Mesnardière admet explicitement 
que l’auteur puisse déroger à la règle de la constance pourvu que le héros fasse 
preuve de résipiscence. Malgré le fait qu’on est ici face à une faille logique dans 
l’argumentaire de La Mesnardière, on aura de la peine à trouver dans sa Poétique 
une on r ation plus laire e sa foi en un tragique oralisé et ivil(isateur). 
L’argumentaire du critique se prêtera toutefois à une autre lecture dès qu’on se 
sera rendu compte qu’une Médée digne de compassion (et celle d’Euripide, l’est-
elle ) ourrait le risque o rir un o le  i iter, et a fortiori, à re-présenter. 
Risque que La Mesnardière aura banni de la scène française pour une bonne 
inquantaine années avant que ne vienne, en 16 3, la Médée de Longepierre 19. 
19  Quant aux adaptations théâtrales de Médées antiques en France, voir l’étude d’ . Hénin, 
« Médée aux limites de la représentation : le traitement scénique de l’infanticide », in 
L. Comparini et M. Vuillermoz ( ir.), Montrer / cacher. La représentation et ses ellipses 
dans le théâtre des xviie et xviiie siècles, Cha bér , niversité e Savoie, 2008, p. 15-35.
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Au terme de cette enquête, nous pouvons constater que l’axe esthétique 
repose essentiellement sur le primat de la compassion sur la terreur, et donc 
sur l’importance d’un pathétique modéré que requiert le respect pour le goût 
du spectateur choisi et qui s’articule avec la prééminence du dit sur le montré. 
L’axe moral, lui, relève de la mise en avant du dénouement exemplaire (voire de 
l exe plarité tout ourt, pourrait-on ire) et e l a eptation e la violen e,  
on ition epen ant que elle- i soit pro table. Cette atégorie se voit o plétée 
par l appel  onstant   la usti e souveraine et  la ission ivilisatri e e la 
tragédie. Dans le politique, le poéticien mise sur un destinataire cultivé (« honnête 
ho e ), e qui trahit une on eption élitiste u thé tre  le ernier rit re, elui 
du respect des puissances souveraines, nous conduit, tout comme certains points 
e la se on e atégorie,  la religion o  ette exigen e vient re oin re elle e la 
« belle résipiscence » qui prend place à la fois dans la sphère morale. 
 un plus gran  egré e généralisation, nous pouvons nale ent a r er 
que la position de La Mesnardière vis-à-vis des poètes tragiques anciens obéit 
à un système axiologique entièrement sous-tendu, voire commandé par la 
subor ination ouverte ent é larée es en eux esthétiques  la visée orale.
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